
Ⅰ. 서론

연구의 필요성 및 목적

한국 청소년 운동부족 세계 최악...... (연합뉴스, 
2019.11.22.). 우리 청소년들의 건강과 운동부족의 심각

성을 한눈에 인지할 수 있는 신문기사의 제목이다. 해
당 기사에 따르면, 세계보건기구(WHO)는 청소년의 건

강 발달을 위해 하루 평균 60분 이상, 중간정도 이상의 

신체활동을 권장하고 있다. 그러나 전 세계의 많은 청

소년들이 충분한 신체활동을 수행하지 못하고 있으며, 
한국의 경우 운동 부족으로 분류된 학생 비율이 무려 

94.2%에 달하고 있다. 뿐만 아니라 여학생의 경우 146

개국 중 최하위를 차지할 정도로 심각한 수준이라 할 

수 있다. 청소년 시기는 상대적으로 신체활동에 참여하

는 수준이 현저하게 감소한다는 연구들이 주된 흐름이

지만(Corder et al., 2015; Hallal et al., 2012; Ortega et 
al., 2013), WHO 평가 대상 국가 중 한국이 지속적으

로 하위 국가에 머물고 있다는 것은 우리 스스로 깊이 

반성하고, 개선하려는 적극적인 의지와 실천 노력이 무

엇보다 필요한 시점이라 할 수 있다.
중/고강도 신체활동(MVPA)은 아동과 청소년들의 건

강 발달을 위한 핵심적인 요소라고 할 수 있으며

(Janssen & LeBlanc, 2010; Reiner, Niermann, Jekauc, 
& Woll, 2013; World Health Organization[WHO], 
2009), 청소년 시기의 신체적/생리적 변화로 인해 생기
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는 다양한 호르몬의 변화를 조절하고, 과체중 및 비만을 

조기에 예방할 수 있게 한다(Sigal et al., 2013). 또한 자

신에 대한 긍정적인 자기개념과 심리․정서적 건강을 촉

진시키며(Babic et al., 2014; Biddle & Asare, 2011), 심
리적 뇌의 인지기능(이규일, 2014)과 사회적 문제 행동 

개선에도 도움을 주고(Bailey, 2006), 살아가는 생애 전

반의 건강한 라이프스타일을 구축하는데도 큰 역할을 

하고 있다(CPPSE, 2013). 이러한 다양한 이점에도 불구

하고 많은 선행연구 결과들을 살펴보면, 한국 청소년들

의 운동부족은 꾸준히 심각한 수준에 머물고 있다.
이와 같은 맥락에서 한국의 청소년들은 과연 일상생활 

중 신체활동을 얼마나 수행하고 있는지를 검증한 국내 연

구들이 진행되었다(강형길, 이규일, 2015; 이규일, 강형길, 
2016; 장종훈, 이규일, 박재영, 2020). 이 연구들의 공통된 

결과는 우리 청소년들이 다른 국가 청소년들에 비해 좌식

활동 비율이 높고, 중/고강도 신체활동 비율은 현저히 낮

아 신체활동 수준을 더욱 높여야 한다는 것이다. 
이러한 문제 해결을 위해 우리는 지금 학교생활에 

주목할 필요가 있다. 학생들의 하루 신체활동의 약 

42%는 학교생활에서 일어나고 있으며(Hubbard et al., 
2016), 학교에서의 신체활동이 얼마나 중요한지를 쉽게 

이해할 수 있다(CPPSE, 2013). 장종훈 등(2020)과 

Cheung(2019)은 학교생활 중 학생들이 어떠한 시간에 

비교적 많은 신체활동을 수행하고 있는지를 알아보기 

위해, 시기별(체육수업이 있는 날, 체육수업이 없는 날, 
주말) 신체활동량을 비교하였다. 연구결과, 체육수업이 

없는 날과 주말에 비해 체육수업이 있는 날에 청소년들

의 신체활동이 상대적으로 높으며, 체육수업의 신체활

동이 일일 중/고강도 신체활동(MVPA)에 기여하는 바

가 상당히 크다는 사실이다. 
많이 움직이려 하지 않는 청소년들이라 하더라도 규

칙적으로 배정되어 있는 체육수업에서는 반드시 참여해

야만 하는 환경적 요소가 학생들의 신체활동 수준에 변

화를 준 것으로 이해할 수 있다(Fox, Cooer, & 
McKenna, 2004). 이렇듯 체육수업은 현실적으로 학생

들의 신체활동 참여를 높여줄 수 있는 유용한 해결 방

안이자 중요한 환경이라 할 수 있으며(Kriemler et al., 
2011; Snyder, Tan, & Hoffman, 2006), 학생들이 체육

수업에 더욱 활발하게 참여할 수 있도록 적극적으로 유

도할 필요가 있다(Welk, 1999). 
청소년 신체활동 촉진 모델(YPAMPM)에 따르면

(Welk, 1999), 신체활동 참여는 체육수업에 대한 성향

(predisposing), 강화(reinforcing), 활성화(enabling), 개

인적 특성(personal demographics)의 상호작용에 의해 

크게 영향을 받는다(Hilland et al., 2009). 특히 체육수

업에 대한 성향은 체육수업에 대한 자기 생각, 사고, 가
치로 표현될 수 있으며, 자신이 가진 성향에 따라 체육

수업에 참여하려는 의지, 노력의 정도, 동기 수준, 실제 

참여 정도 등 특정 행동의 변화를 이끌어 내는 중요한 

요소라 할 수 있다(Rowe, Raedeke, Wiersma, & Mahar, 
2007; Welk, 1999). 이러한 관점에서 학생들의 신체활동 

참여의 변화를 유도하기 위해 체육수업에 대한 학생들

의 성향을 이해하려는 적극적인 연구가 필요하다

(Fairclough, Ridgers, & Welk, 2012; Welk, 1999). 
체육수업 성향은 다음과 같은 2가지 질문의 답변으

로 개념화될 수 있다(Hilland et al., 2009). 첫째, 체육

수업은 나에게 가치가 있는가?, 이 질문은 체육수업에 

대한 신념과 가치를 알아보는 인지적/정서적 태도의 의

미를 포함하고 있다. 둘째, 나는 체육수업에서 잘 할 수 

있는가?, 이는 체육수업 중 자신의 능력을 인식할 수 

있는 유능감, 자기 효능감, 신체적 자기 가치 등의 자기 

개념의 의미를 내포하고 있다. 그리고 이 두 질문에 

‘네’ 라고 답변하는 학생은 앞으로 체육수업에 적극적

으로 참여할 가능성이 훨씬 높아진다는 것이다(Rowe 
et al., 2007; Welk, 1999). 

체육수업에 대한 유능감과 가치 및 태도는 신체활동 

참여/체육수업 참여에 영향을 미친다는 사실은 내적동

기, 자결성과 같은 동기 관련 연구(Babic et al., 2014; 
Deci & Ryan, 1980; Lyu & Gill, 2011)와 수업태도

(Silverman & Subramaniam, 1999) 관련 선행연구를 

통해 이미 폭넓게 제시되어 오고 있다. 체육수업에서 

지각하는 신체적 유능감 및 자기 효능감은 체육수업에 

대한 학생들의 흥미를 높여주고, 학생들로 하여금 수업

에 더욱 열심히 참여하고자 하는 의지를 만드는데 큰 

역할을 하고 있다(Babic et al., 2014; Lyu & Gill, 
2011). 또한 체육수업에 대한 자기개념과 흥미, 관심 등

의 감정은 차후 신체활동 참여를 대변해주기도 하며

(Hilland, Ridgers, Stratton, & Fairclough., 2011), 체육

수업이 자신에게 도움이 되고, 가치롭다고 생각하는 학

생들은 학교생활 이후 신체활동 참여에 보다 적극적인 

태도를 보이게 된다(Sallis, Prochaska, & Taylor, 2000; 
Trost et al., 1997). 그러나 지금까지의 동기, 태도 관련 

선행연구들은 유능감과 가치를 각각 다른 변인의 하위

요소로 분리하여 이해하고자 하였다. 이에 반해 Hilland 



한국판 체육수업성향 척도(KPEPS)의 요인구조와 타당성 검증  399

et al.(2009)은 체육수업에 대한 성향이라는 개념 아래 

두 요인을 동시에 이해하고자 노력했다는 측면에서 큰 

의미를 찾아볼 수 있다.
Hilland et al.(2009)은 체육수업에 대한 학생들의 성향

을 구체적으로 이해하고자 체육수업성향 척도(Physical 
Education Predisposition Scale, PEPS)를 개발하였고, 
영국(Hilland et al., 2009), 오스트레일리아(Hilland, 
Brown, & Fairclough, 2018), 터키(Erbas, Unlu & 
Kalemoglu-Varol, 2015). 그리스(Evangelou & Digelidis, 
2018) 등 다양한 나라의 청소년을 대상으로 척도의 타당

성을 검증해오고 있다. 연구결과들을 살펴보면, 체육수업

성향 척도는 체육수업에서 인식하는 유능감(체육수업능

력)과 체육수업에 대한 가치(체육수업가치) 요인으로 분

류되며, 성별, 학년/나이, 체육교사 성별 등에 따라 체육

수업에 대한 능력과 가치 인식 정도는 차이를 보이는 것

으로 나타났다. 
뿐만 아니라 체육수업성향과 학생들의 다양한 심리적 

변인 간의 관계성을 이해하려는 연구들도 진행되어왔다

(Evangelou & Digelidis, 2018; Fairclough, Hilland, 
Stratton, & Ridgers, 2012; Hilland, Ridgers, & Stratton, 
2011; Hilland, Ridgers, Stratton, Knowles, & 
Fairclough, 2016; Hilland et al., 2018). Evangelou & 
Digelidis(2018)는 체육수업에 대한 자신의 능력과 가치

를 높게 인식하는 학생들이 체육수업에 보다 흥미를 가

지고, 적극적으로 참여하려는 노력과 의지를 보인다는 

결과를 제시하였다. 또한 Fairclough et al.(2012)과 

Hilland et al.(2011)은 체육수업에 대한 성향이 긍정적인 

학생일수록 실제 신체활동 참여도도 높아진다는 연구결

과를 도출하였다. 뿐만 아니라 체육수업에 대한 학생들

의 태도와 성향은 교사에 의해 크게 변화되며(Hilland et 
al., 2018), 교사로부터 긍정적인 영향을 받은 학생들일수

록 체육수업성향은 긍정적으로 변화되어 보다 적극적으

로 수업에 참여하게 된다고 한다(Carlson, 1995; Lake, 
2001). 

이와 같이 체육수업성향은 다양한 국가의 청소년을 

대상으로 척도의 타당성과 신뢰성이 검증되었고, 다각

적인 측면에서 학생들의 신체활동 관련 변인과의 관계

성과 영향력이 검증되어 체육수업에 있어 유용한 정보

를 제공하고 있다. 그럼에도 불구하고 한국 청소년들을 

대상으로 체육수업성향 척도의 타당성과 적용 가능성을 

제시한 연구는 찾아보기 힘들기에 본 연구를 계획하게 

되었다. 아울러 Hilland et al.(2009; 2018) 체육수업성

향에서 성별 및 학년/나이 등에 따른 차이를 발견하였

고, 척도의 폭넓은 이해를 돕기 위해서는 개인적 특성

에 따른 성향의 차이 검증을 제안하였다. 이에 본 연구

는 한국판 체육수업성향 척도의 요인구조와 타당성을 

검증함과 동시에 성별, 학년, 체육수업유형에 따른 체육

수업성향의 차이를 검증하는데 목적이 있다. 

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구대상

연구대상 선정을 위해 편의표본추출법을 사용하였으

며, 경남과 부산 소재 8개 중학교에 재학 중인 중학생

들이 연구에 참여하였다. 915명이 설문에 참여하였으나 

무응답, 이중기입 등을 포함해 무성의하게 응답하거나 

작성된 자료를 제외하고 총 891명의 자료만을 분석에 

사용하였다. 척도의 타당성 검증을 위한 연구는 각 분

석 단계에서 서로 다른 연구 대상을 적용함으로써 분석

결과에 대한 신뢰도와 타당도를 보다 올바르게 도출하

고 해석해낼 수 있다(Kline, 2005). 이에 KPEPS의 문

항분석과 탐색적 요인분석에서는 617명의 자료를 사용

하였으며, 다음으로 확인적 요인분석을 위해 274명의 

자료를 사용하였다. 특히 요인구조에 대한 적합성을 검

증하기 위해 공분산 구조분석의 확인적 요인분석을 적

용하는 경우 세심한 주의 하에 연구 대상자의 수를 결

정해야 하며, 요인구조에 제시된 추정모수(parameter) 
전체 개수의 10~20배에 준하는 샘플자료를 이용하는 

것이 바람직하다(Kline, 2005). 본 연구의 요인구조에서 

평가된 추정모수는 총 19개로 10배 이상에 해당하는 

274개의 자료를 분석에서 사용하고자 하였다. 구체적인 

연구자 정보는 <표 1>에 제시되어 있다.

2. 조사도구

학생들이 지각하는 체육수업의 성향을 알아보기 위

해, Hilland et al.(2009)이 개발한 PEPS(Physical 
Education Predisposition Scale)를 사용하였다. 이 척도

는 체육수업에서의 유능감, 자기 효능감, 흥미 및 인지

적/정서적 태도 등을 알아보는 총 17문항들로 구성되어 

있으며, 전혀 아니다(1점) ~ 아주 그렇다(5점)의 5단계 

리커트 척도에서 응답하게 되어 있다. 본 연구에서는 
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해당 척도의 한국판 타당성 검증의 첫 사례로 Hilland 
et al.(2009)에서 제시된 17문항을 사용하고자 하였다.

한국판 척도의 내용 타당도를 확보하기 위해 번역과

정에는 한국어와 영어를 모두 잘 사용하는 2명의 이중

언어 사용자(bilinguals)와 스포츠교육학 전문가 2명, 중
등 체육교사 2명이 참여하였다. 먼저 두 명의 이중언어 

사용자와 본 연구자가 번연한 번역본을 서로 비교․검토

하는 과정을 거쳤으며, 문항에 대한 의미의 유사성과 

동일성에 주안점을 두었다. 번안된 문항들은 거의 동일

한 의미를 내포하는 것으로 나타났으며, 이 문항들은 

다시 스포츠교육학 전문가와 중등 현장교사와의 전문가 

회의를 거쳐 문항 의미에 대한 타당성과 적합성을 평가

하고 의미 전달이 원활히 이루어질 수 있도록 수정하였

다. 아울러 중학생들의 문항 이해 수준에 대한 기초 판

단을 위해 53명의 중학생들이 예비조사에 참여하였다. 

3. 자료수집 및 분석

연구 자료는 2020년 6~7월 사이 수집되었으며, 수집

된 자료는 척도에 대한 신뢰성과 타당도를 검증하기 위

해 SPSS 18.0 프로그램을 사용하여 문항분석(평균, 표
준편차, 왜도, 첨도 및 상관계수)을 진행하였고, 공통된 

의미를 포함하는 문항들로 구성된 요인을 추출하기 위

해 탐색적 요인분석을 실시하였다. 요인분석 추출방법

은 주성분 모형으로 요인 간의 상관성이 검증되는 사각

회전법 oblimin을 적용하여 분석하였다. 요인 채택의 

기준은 고유치(eigen value) 1 이상의 요인만을 채택하

며, 요인부하량 .40 이상으로 다른 요인에 중복으로 포

함되지 않는 문항만을 수용하고자 하였다. 
하위요인별 총점수와 문항의 상호 관련성을 확인하

고자 상관분석을 실시하였고, 하위요인에 포함되어 있

는 문항의 내적 일관성을 검증하기 위해 신뢰도 분석 

후 Cronbach's α값을 산출하였다. 다음으로 탐색적 요

인분석에서 도출된 요인구조의 적합성을 검증하고자 

Amos 프로그램을 사용하여 확인적 요인분석을 실시하

였다. 또한 학생들의 성별, 학년, 체육수업 학급구성(동
성반 남학생, 동성반 여학생, 혼성반 남학생, 혼성반 여

학생)에 따른 체육수업의 성향 차이를 검증하기 위해 

t-test와 ANOVA를 실시하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 탐색적 요인분석

체육수업성향 척도의 타당성을 검증하기 위해 탐색

적 요인분석을 실시하였고, 결과는 <표 2>에 제시되어 

있다. 분석결과, Hilland와 동료들(2009, 2018)의 연구

와 동일하게 2개 요인이 추출되었으며, 총 변량 중 

82.188%의 설명력을 보였다. 각 요인의 부하량은 .792 
이상으로 모두 양호한 요인 적재치를 나타내주었다. 수
차례에 걸친 분석과 전문가 회의를 거쳐 총 8문항이 제

거되어(문항의미 부적합, 중복 부하량 등), 최종적으로 

9문항을 포함한 2요인 구조로 나타났다. 추출된 요인을 

살펴보면, 요인 1은 체육수업에서 자신의 운동 능력을 

얼마나 인지하는지에 대한 성향을 의미하며, Hilland와 

동료들(2009)과 같이 유능감(문항12, 문항15, 문항16)과 

자기 효능감(문항13, 문항17)의 의미를 담고 있는 문항

들이 포함되어 있었다. 총 5문항으로 ‘체육수업능력‘ 요
인으로 명명하였다. 요인 2는 체육수업에서 배우는 내

용들이 자신에게 얼마나 가치 있는가를 이해하는 성향

으로 Hilland와 동료들의 연구(2009)에서 제시된 인지

적 태도(문항1, 문항2)와 정서적 태도(문항4, 문항5) 의
미들이 포함되어 있었다. 총 4문항으로 ‘체육수업가치’ 
요인으로 명명하였다. 

척도에는 각 의미를(유능감, 자기 효능감, 흥미, 태도 

등) 부정으로 물어보는 5개의 부정형 문항이 포함되어 

있었으나, 본 연구 분석결과 이러한 문항들은 해당 의

탐색적 요인분석 확인적 요인분석 합계

남학생 355 155 510

여학생 262 119 381

전체 617 274 891

<표 1> 연구대상
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미를 내포하는 요인에 포함되지 않고, 부정형 문항들만

으로 구성된 또 하나의 요인으로 추출되어 선행연구들

과는 다른 결과를 도출하였다. 선행연구의 결과에서도 

부정형 문항의 경우, 요인의 의미에 적합하지 않은 요

인에 포함되어 삭제되는 과정을 자주 발견할 수 있었

다. 즉, 부정형 문항은 척도 개발자의 의도와는 달리 해

당 개념을 대표하여 측정하는 데는 다소 무리가 있다고 

판단되었고, 본 연구에서는 전문가 회의를 거쳐 부정형 

문항을 모두 삭제하였다. 이외에 흥미와 관련된 3개의 

문항은 두 요인에서 중복부하량을 보였으며, 이 또한 

선행연구들에서 자주 나타나는 결과로 해당 문항들이 

삭제되었다. 이에 본 연구에서도 전문가 회의를 거쳐 

해당 문항들을 삭제하고자 하였다.
각 요인의 문항들 간의 내적 일관성을 검증하기 위

해, Cronbach's α값을 분석한 결과 체육수업능력 .941, 
체육수업가치 .931로 나타났기에 적합한 수준의 신뢰도

임이 확인할 수 있었다. 아울러 체육수업성향 척도의 

하위요인인 체육수업능력과 체육수업가치 두 요인의 상

관분석 결과, 정적 상관이 있는 것으로 나타났다

(r=.619, p<.01).

2. 기술통계 

체육수업성향 척도에 대한 문항분석 결과는 <표 3>
에 자세히 제시되어 있다(최종 요인 문항들의 분석결과 

제시). 문항에 대한 응답 자료의 분포를 확인하기 위해 

기술통계(평균, 표준편차, 왜도, 첨도) 결과를 살펴보면, 
평균은 3.11~4.13에 분포하고 있으며, 표준편차는 

.93~1.26 사이에서 나타났다. 적합한 문항을 선별하기 

위해 왜도와 첨도를 살펴보았으며, 결과가 ±2.0 이상인 

문항은 정상분포에서 벗어나기에 수정할 문항으로 간주

한다(탁진국, 1996). 결과를 살펴보면, 왜도는 -.77~.01, 
첨도는 -.97~.-01로 정상분포에서 각 문항들의 벗어난 

정도는 문제가 없는 것으로 나타났다. 
다음으로 하위요인별 총점과 문항 간의 상관계수는 

.519~.572로 나타났으며, 문항과 총점수의 상관계수가 

.40 이하인 문항은 없었다. 특히 상관계수가 .90 이상의 

경우 다중공선성 문제를 일으킬 수 있기에 문항을 제거

해야 하나(Hair, Anderson, Tathman, & Black, 1998), 
KPEPS의 하위요인별 문항은 문제가 없는 것으로 나타

났다. 전체 자료에 대한 표본들의 적합도를 검증하는 

요인명 문항 요인1 요인2

체육수업능력

15. 나는 체육시간에 운동을 제법 잘하는 것 같다. .957 .040

12. 나는 체육시간에 운동을 매우 잘 한다. .956 .045

17. 나는 체육수업에 필요한 운동기술을 잘 한다고 생각한다. .925 .004

16. 나는 체육수업 중 나의 운동실력에 매우 만족한다. .850 .029

13. 나는 체육시간에 자신감이 넘친다. .792 .086

체육수업가치

2. 체육수업에서 배우는 내용들이 중요하다고 생각한다. .068 .958

1. 체육수업에서 배우는 내용들은 나에게 도움이 된다고 생각한다. .017 .934

5. 체육수업에서 배우는 내용들은 흥미롭다. .020 .892

4. 체육수업에서 배우는 내용들은 나를 신나게 만든다. .124 .825

고유치 5.985 1.412

누적분산 66.504 82.188

Cronbach's α .941 .931

<표 2> 탐색적 요인분석 
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KMO(Kaiser-Meyer-Olkin Measure)는 .50~1.00에 분포

할 때 요인분석에 적합한 공통적인 요인이 존재하는 것

으로 해석한다(김계수, 2004). 본 연구의 KMO 값은 

.907이고, 요인분석 적합성을 보여주는 Bartlett의 구형

성 검정치도 5429.71(p<.001)의 값을 나타났다.

3. 확인적 요인분석

추출된 요인구조의 적합성을 검증하고자 확인적 요

인분석을 실시하였다. 이는 한국판 체육수업성향 척도

의 요인 구조의 타당도와 해당 문항이 요인을 얼마나 

제대로 측정하고 있는지를 확인하는 과정이다. 요인구

조의 적합성을 평가하는 기준은 다양하며, 본 연구에서

는 카이자승, NC, 일반적합지수(General Fit Index: 
GFI), 표준적합지수(Normed Fit Index: NFI), 비교부합

지수(Comparative Fit Index: CFI), 근소평균자승오차

(Root Mean Square Residual: RMR) 및 근사원소평균

자승오차(Root Mean Square Error of Approximation, 
RMSEA) 등을 이용하고자 하였으며, <표 4>에 제시된 

기준에 따라 종합적으로 모형 구조 적합성에 대한 수용 

여부를 판단하였다(김계수, 2004). 탐색적 요인분석에서 

추출된 2요인 구조의 적합성 검증 결과는 <표 4>에 제

시되어 있으며, NC는 기준치 3이하인 2.62로 나타나 

적합한 것으로 나타났다. 또한 GFI는 .954, NFI는 .970, 
CFI는 .981로 모두 기준치 .90 이상으로 나타났으며, 
해당 요인구조의 모형이 적합함을 이해할 수 있었다. 
또한 RMR은 .049, RMSEA는 .077로 기준치에 부합하

는 것으로 나타났다. 따라서 한국형 체육수업성향척도

(KPEPS)의 요인구조 적합성은 수용될 수 있으며, 학교 

체육수업에 대한 학생들의 성향을 측정하는데 있어 

KPEPS의 활용 가능성을 보여준다 할 수 있다.

적합도 지수
NC

(χ2/df) GFI NFI CFI RMR RMSEA

기준 less than 3 more than .90 more than .90 more than .90 less than .05 less than .08 

요인구조
2.62

(62.978/24) .954 .970 .981 .049 .077

판정 적합 적합 적합 적합 적합 적합

<표 4> 확인적 요인분석 

요인 문항 평균(표준편차) 왜도 첨도 총점과 문항상관

체육수업능력

문항15 3.19(1.22) -07 -.82 .551

문항12 3.11(1.24)  .01 -.82 .545

문항17 3.28(1.16) -.06 -.69 .572

문항16 3.38(1.21) -.20 -.84 .550

문항13 3.31(1.26) -.14 -.97 .566

체육수업가치

문항2 4.05(.95) -.62 -.39 .519

문항1 4.13(.93) -.1 -.01 .553

문항5 4.03(1.00) -.77 -.05 .560

문항4 3.98(1.02)  .60 -.56 .519

<표 3> 문항분석 
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 4. SMC, SRW와 C.R 값을 이용한 검증

2개의 하위요인과 9문항의 하위 측정변수에 대한 신

뢰도를 검증하기 위해 Cronbach's α값 및 SMC 
(Squared Multiple Correlations)를 살펴보았으며, 타당도 

검증을 위해 SRW(Standard Regression Weight)와 

C.R(Critical Ratio) 값을 비교․검토하였다. <표 5>를 살

펴보면, 하위요인별 Cronbach's α값은 모두 .70 이상으

로 신뢰롭게 나타났다. SMC값은 .40 이상일 경우 측정

도구의 신뢰성을 인정하는 적합 수준으로 해석하며(김계

수, 2004), 본 연구의 SMC 수치는 .495~.848로 나타났

다. 측정변수의 요인별 영향력을 설명해주는 SRW와 각 

요인에 포함되어 있는 문항 타당도를 나타내는 C.R값을 

살펴보면, SRW는 .50~.85에 분포하고 있으며, 임계치 모

두 유의수준 .001 수준에서 타당한 것으로 나타났다. C.R
값도 14.42~25.35에 분포하고 있는 것으로 나타나 유의 

판단기준인 1.96 이상인 것으로 나타났다. 결과적으로 

Cronbach's α, SMC, SRW, C.R의 검증을 통해 한국판 

체육수업성향 척도의 하위요인과 문항들이 측정도구로

써의 신뢰도와 타당도가 양호함을 확인할 수 있다.

 5. 성별, 학년, 체육수업학급 구성에 따른 차이검증

체육수업성향에 대해 폭넓은 이해를 돕기 위해, 개인

적 특성(성별, 학년, 체육수업 학급구성)에 따른 체육수

업성향의 차이를 검증한 결과 <표 6>과 같이 나타났다. 
성별에 따른 결과를 살펴보면, 체육수업능력과 체육수업

가치 모든 요인에서 여학생에 비해 남학생이 높은 점수

를 보였다. 이는 남학생들이 여학생에 비해 자신의 체육

수업능력과 체육수업에 대한 가치를 더욱 높게 인식하고 

있는 것으로 이해할 수 있다. 둘째, 학년에 따른 차이를 

살펴보면, 1학년이 2학년과 3학년에 비해 자신의 체육수

업능력이 높다고 인지하고 있으며(F=5.59, p<.05), 체육

수업에 대한 가치에서도 다른 그룹에 비해 1학년이 가장 

높게 인식하는 것으로 나타났다(F=25.97, p<.001). 
마지막으로 체육수업 학급구성(동성반남, 동성반여, 

혼성반남, 혼성반여)에 따른 차이 결과, 체육수업능력에

서는 동성반 남학생과 혼성반 남학생 그룹이 동성반 여

학생과 혼성반 여학생 그룹보다 자신의 능력을 더욱 높

게 인식하는 것으로 나타났다(F=32.51, p<.001). 반면 

체육수업가치의 경우, 동성반 남학생과 혼성반 남학생

이 가장 높은 점수를 보이고, 다음으로 혼성반 여학생

이 높으며, 마지막으로 동성반 여학생이 가장 낮은 점

수를 보였다(F=46.42, p<.001). 즉, 남학생들은 여학생

들에 비해 체육수업에 대한 가치를 비교적 높게 인식하

고 있으나, 여학생의 경우 혼성반의 여학생이 동성반의 

여학생에 비해 체육수업에 대한 가치를 더욱 높게 인식

하는 것으로 나타났다.

요인 문항 Cronbach's α SMC SRW C.R

체육수업능력

문항15

.941

.848 .85 25.35

문항12 .845 .85 -

문항17 .742 .74 21.46

문항16 .495 .50 14.42

문항13 .691 .69 19.83

체육수업가치

문항2

.931

.561 .56 18.69

문항1 .595 .59 -

문항5 .844 .84 16.22

문항4 .797 .60 15.88

<표 5> SMC, SRW, and C.R
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Ⅳ. 논의

잘 먹고, 잘 놀고(뛰어 놀고), 잘 쉬면 건강해진다. 
오래 전부터 전해져 내려오는 진리와 같은 올바른 생활

습관을 알려주는 말이다. 그러나 현재 우리 아이들은 

인스턴트로 잘(건강히) 먹지 못하고, 공부, 학원, 게임 

등의 이유와 다양한 스트레스로 잘 놀지도(운동), 잘 쉬

지도 못 하고 있다. 이러다 보니 아이들의 건강에 적신

호가 들어올 수밖에 없는 현실이다. 이와 같은 문제를 

빠르게 그리고 건강하게 해결할 수 있는 한 가지 방법

이 있다. 바로 적절한 신체활동(운동)에 참여하는 것이

다. 신체적/생리적, 정서적, 사회적 측면에서 신체활동

의 효과는 이미 널리 알려져 오고 있으며, 적절한 신체

활동을 잘 수행하기만 하면 다시 건강한 삶을 영위할 

수 있게 된다. 
이에 청소년들의 적절한 신체활동을 유지/향상시키기 

위한 방안으로 학교 체육수업의 역할과 중요성이 주목

받고 있다(강형길, 이규일, 2015; 류민정, 2017; 
Kriemler et al., 2011; Snyder et al., 2006). 학생들은 

체육수업에 활발하게 참여함으로써 건강에 필요한 적정 

신체활동량을 안정적으로 달성할 수 있다(Hubbard et 
al., 2016). 그렇다면 어떻게 학생들이 체육수업에 더욱 

열심히 활동할 수 있게 만들까? 에 대한 고민에서부터 

많은 학자들은 체육수업에 대한 학생들의 성향, 태도, 
인식에 관심을 갖기 시작했다. 특히 체육수업에서 인지

하는 학생들의 유능감, 자기 효능감, 흥미 및 태도는 학

생들의 신체활동에 크게 영향을 미친다(Welk, 1999; 
Hilland et al., 2009). 그럼에도 불구하고, 이와 같은 변

인들을 측정하기 위해서는 여러 척도를 분리해서 사용

해야 하는 불편함이 있어 왔다. 이에 Hilland et 
al.(2009)은 체육수업에 대한 학생들의 성향을 이해하기 

위해 체육수업성향 척도(PEPS)를 개발하였고, 여러 나

라의 청소년들을 대상으로 척도의 신뢰도와 타당성을 

지속적으로 검증해왔다(Hilland et al., 2009; 2011; 
2016; 2018). 그리고 본 연구에서는 한국판 체육수업성

향 척도(KPEPS)의 타당성과 적용 가능성을 검증하고자 

하였다. 
PEPS 관련 선행연구들은 대부분 탐색적 요인분석에 

의존하여 척도의 타당성을 검증한데 반해(Hilland et 
al., 2009; 2011; 2016; 2018), 본 연구는 요인구조의 

적합성을 보다 구체적으로 검증하기 위해 확인적 요인

분석을 추가로 진행하였고, 체육수업성향을 폭넓게 이

해하기 위해 연구대상의 개인적 특성에 따른 체육수업

성향의 차이를 분석하였다. 검증결과, KPEPS는 Hilland
와 동료들이 제시했던 것과 같이 2개의 요인 구조(체육

수업능력, 체육수업가치)로 분류되었으며, 한국 체육수

변인 체육수업 능력 체육수업 가치

성별
남학생 3.50(1.06)

t=11.04, p=.000
4.27(.79)

t=9.74, p=.000
여학생 2.82(.99) 3.64(.91)

학년

1학년(a) 3.36(1.12)

F=5.59, p=.004
Duncan: b, c<a

4.25(.87)

F=25.97, p=.000
Duncan: b, c<a 2학년(b) 3.11(1.04) 3.77(.84)

3학년(c) 3.12(1.05) 3.90(.91)

체육수업

유형

동성반 남학생(A) 3.46(1.04)

F=32.51, p=.000
Duncan: B,D<A,C

4.22(.78)

F=46.42, p=.000
Duncan: B<D<A,C

동성반 여학생(B) 2.80(.90) 3.52(.85)

혼성반 남학생(C) 3.62(1.10) 4.39(.80)

혼성반 여학생((D) 2.84(1.11) 3.82(.97)

성별(남학생: 517명, 여학생 374명), 학년(1학년 358명, 2학년 262명, 3학년 271명)
체육수업유형(동성반 남학생 370명, 동성반 여학생 228명, 혼성반 남학생 147명, 혼성반 여학생 146명)

<표 6> 개인적 특성에 따른 체육수업성향 차이 
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업에 대한 학생들의 성향을 측정할 수 있는 한국판 척

도로의 신뢰성과 타당성이 검증되었다.
체육수업성향 하위요인인 체육수업능력(자신이 잘 할 

수 있는가)과 체육수업가치(자신에게 가치가 있는가)는 

정적상관을 보여 Welk(1999)의 청소년 신체활동 촉진 

모델에서 제안한 지각된 유능감과 가치의 관계를 다시 

한 번 확인할 수 있었다. 학생들은 자신들이 잘 하는 

것에 가치를 두거나 또는 자신이 가치를 두는 것을 더

욱 잘 하려는 경향을 보인다(Barr-Anderson et al., 
2008; Hilland et al., 2009; Welk, 1999). 이처럼 특정 

영역에서 자신의 능력을 지각하는 유능감과 특정 영역

에 대한 가치 지각은 상호 밀접한 연관성을 맺고 있음

을 이해할 수 있었다. 
지각된 유능감은 자신의 행동이나 수행 및 정서적 

반응에 주목할 만한 영향력을 지니고 있다. 체육수업 

중 자신의 능력에 대해 높은 유능감을 지닌 학생들은 

유능감이 낮은 학생에 비해 체육수업에 더욱 흥미를 느

끼고, 자신의 수행과 성취에 더욱 자신감을 보이며, 수
행에 참여하려는 동기나 의지 또한 높게 나타난다(류민

정, 2008; Brustad, 1993; Ebbeck, 2015; Harter, 1992; 
Weiss & Ebbeck, 1996). 그리고 학생들은 학업 및 학

습에 대한 의미와 가치를 깨닫게 될 때 기꺼이 그 활동

에 참여하려는 노력과 의지를 보이게 된다(이현아, 조

한익, 2013; Cole, Bergin, & Whittaker, 2008). 아울러 

학업에 대한 학생들의 기대와 가치 부여 정도는 활동에 

대한 선택 가능성, 참여, 지속성, 실제성취를 예측하는

데 중요한 요소로 작용될 수 있다(박중길, 2010, 정일

우, 남인수, 2015). 
이러한 측면에서 학생들이 인지하는 체육수업에 대

한 유능감과 가치의 정도를 이해하는 것은 그들로 하여

금 신체활동에 보다 적극적으로 참여할 수 있게 만드는 

가능성을 높여줄 수 있다. 이에 체육수업에 대한 학생

들의 체육수업성향을 보다 구체적으로 이해할 필요성이 

제기된다. 또한 체육수업에 대한 학생들의 성향을 보다 

긍정적인 방향으로 개선시키기 위해 다양한 교수학습 

전략 및 교수법에 대한 교사들의 깊은 고민이 필요할 

것이다(류민정, 2010; 조홍식, 2015).
본 연구에서는 체육수업성향의 특성을 보다 구체적

으로 이해하기 위해, Hilland et al.(2009)의 제안에 따

라 개인적 특성(성별, 학년, 체육수업유형)에 따른 체육

수업능력과 체육수업가치의 인식 차이를 알아보고자 하

였다. 첫째, 성별에 따라 두 요인 모두 성차가 있는 것

으로 나타났다. 여학생에 비해 남학생들은 체육수업에

서 자신의 능력을 보다 높게 인식하고 있었으며, 또한 

남학생이 여학생에 비해 체육수업을 더욱 가치 있다고 

인식하고 있었다. 
체육수업에서 지각된 유능감, 체육수업 선호도, 체육

수업 가치 및 태도 인식에 대한 성차는 이미 많은 선행

연구에서 보고되고 있다(류민정, 2009; 2011; 조홍식, 
2015; Carroll & Loumidis, 2001; Hilland et al., 2018; 
Lyu & Gill, 2011). 이 같은 성차는 다양한 변인에 의

해 나타날 수 있는데, 생리적 성장과 신체적 변화로 인

해 나타난다는 입장이 보편적이라 할 수 있다(Francis, 
Morrissey, Letuchy, Levy, & Janz, 2013). 남학생에 비

해 빠른 성숙 단계를 거치는 여학생은 살이 찌거나, 신
체에 대한 불만족 및 낮은 신체 이미지 등으로 체육수

업에서 상대적으로 낮은 유능감을 보이거나, 체육수업

에 대해 가치를 덜 느끼는 경향을 보인다(Hilland et al, 
2009; 2011). 또한 청소년기의 사춘기에 경험하는 심리

적, 인지적 및 사회적 변화로 인해 신체활동 참여 및 

성차가 나타나기도 한다(Erlandson et al., 2011; Francis 
et al., 2013). 

또한 체육수업에서 사용되는 수업내용 및 활동에 의

해서도 성차는 자주 발견된다(김낭규, 2009; 류민정, 
2020; Kann et al., 2000; Lyu & Gill, 2011; Shen, 
2015). 많은 체육교사는 여전히 팀스포츠 기능 습득 및 

스포츠 게임을 자주 활용하고 있고, 이 과정에서 경쟁적 

요소가 강조되면서 여학생에 비해 남학생이 체육수업에

서 더욱 활약하거나 체육수업을 선호하게 된다. 또한 교

사의 교수행동 및 피드백, 다양한 교수법 및 교수전략에 

따라서도 학생들이 인지하는 유능감과 가치 및 태도의 

성차를 이해할 수 있다(류민정, 2010; 2011; 2014; Koka 
& Hein, 2003; Nicaise, VOgerino, Fairclough, Bois, & 
Davis, 2007; Papaioannou, 1998; Sidentop, 1986), 뿐만 

아니라 지도하는 체육교사의 성별에 따라 학생들의 유

능감과 체육수업가치 및 선호도도 큰 차이를 보이고 있

다(류민정, 2011; 정명수, 박중길, 2011; Carrington, 
Tymms, & Merrell, 2005; Carrington, Tymms, & 
Merrell, 2008; Foster & Newman, 2005). 

두 번째로 학년에 따른 체육수업능력과 체육수업가

치의 인식 차이도 있는 것으로 나타났다. 1학년이 다른 

학년에 비해 자신의 능력과 체육수업에 대한 가치를 보

다 높게 인식하는 것으로 나타났다. 체육수업에 대한 

가치와 지각된 유능감은 연령이 증가할수록 일반적으로 
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감소하는 경향을 보인다(Hilland et al., 2009; 2018; 
Portman, 1995; Subramaniam & Silverman, 2000). 수
업은 주로 교육과정과 교사로부터 통제되고 그 상황에

서 학생들의 자율성과 주도성은 제한받을 수밖에 없으

며, 학생들은 수업시간에 다소 반복적이거나 지시에 따

르는 단순한 활동을 자주 하게 된다(Lim & Wang, 
2009). 이는 연령이 증가할수록 자기주도성을 중시하는 

고학년들에게 수업에 대한 흥미를 떨어뜨리고, 활동을 

꺼리거나 수업에 대한 가치를 낮게 평가하게 만드는 원

인이 되기도 한다(Ntoumanis, 2001). 따라서 체육교사

는 연령에 따른 남학생과 여학생의 심리적인 차이점을 

잘 이해하고, 그들이 흥미 있어 할 만한 다양한 활동을 

계획하고, 스스로 문제를 해결할 수 있는 기회를 제공

할 수 있도록 다양한 교수 전략 및 교수법을 활용할 필

요가 있을 것이다(Subramaniam & Silverman, 2007). 
마지막으로 체육수업 학급구성(동성반 남학생, 동성

반 여학생, 혼성반 남학생, 혼성반 여학생)에 따른 인식 

차이도 있는 것으로 나타났다. 체육수업능력 인식에서

는 동성반 남학생과 혼성반 남학생이 동성반 여학생과 

혼성반 여학생에 비해 높은 것으로 나타나, 일반적인 

성별의 차이와 동일하게 나타났다. 반면 체육수업가치 

인식에서는 흥미로운 결과가 나타났다. 동성반 남학생

과 혼성반 남학생은 여학생들에 비해 체육수업에 대한 

가치를 높게 인식하는 것으로 나타났으나, 여학생들의 

경우 혼성반의 여학생이 동성반의 여학생에 비해 체육

수업에 대한 가치를 더욱 높게 인식하는 것으로 나타났

다는 것이다. 
최근의 혼성수업은 단순히 남학생과 여학생을 동일

한 시간과 교실에서 수업 받게 하는 학급편성(황정남, 
1989)이 아닌 학생들 스스로 나와 다른 성에 대해 다름

을 인정하고, 편하게 서로를 대하며 서로의 능력을 인

정하고, 도와줄 수 있는 협력 관계에서 수업이 이루어

질 수 있도록 운영하고자 노력하고 있다(류민정, 2020). 
남성 중심적 스포츠 기능 습득 수업보다는 남녀가 상호 

즐길 수 있는 뉴스포츠, 댄스스포츠 수업내용들이 자주 

활용되면서 혼성 체육수업을 선호하는 학생들도 많아지

고 있다(강신복, 이충원, 김택천, 고재범, 2003; 김종호, 
임성호, 2003; 류민정, 2020). 이러한 혼성수업의 분위

기 속에서 여학생들도 체육수업에 대한 가치를 더욱 잘 

인식할 수 있는 기회를 가지고, 체육수업을 보다 즐기

게 되며, 체육수업에 대한 필요성과 중요성을 스스로 

인식하게 되었을 것이다.

Ⅴ. 결론 및 제언 

사람은 누구나 잘 하는 것에 가치를 두고 혹은 가치

를 두는 것에 더욱 열심히 하려고 노력한다. 학생들의 

건강을 책임지는 학교 체육수업에서도 이 원리는 똑같

이 적용될 수 있다. 체육수업에 가치를 두는 학생들은 

더욱 열심히 체육수업에 참여할 것이고, 수업에서 자신

이 잘 한다고 느끼는 학생들은 더 잘 하기 위해 더욱 

열심히 참여하게 될 것이다. 이렇듯 체육수업에 대한 

학생들의 성향은 그들의 신체활동 참여 동기와 실천에 

큰 영향을 줄 수 있기에 학생들의 체육수업성향을 구체

적으로 파악할 필요성이 제기된다.
본 연구는 학생들의 체육수업성향을 측정할 수 있는 

도구인 체육수업성향 척도(Hilland et al., 2009)의 한국

판 요인 구조와 타당성을 검증하고자 하였다. 아울러 

학생들의 체육수업성향에 대한 폭넓은 이해를 돕기 위

해 학생들의 개인적 특성(성별, 학년, 체육수업유형)에 

따른 체육수업성향의 차이를 검증하였다. 경남과 부산 

소재 중학교에 재학 중인 총 891명의 학생이 연구에 

참여하였으며, 수집된 자료는 문항분석, 상관분석, 탐색

적 요인분석, 신뢰도 분석, 확인적 요인분석 및 차이검

증 등의 분석방법으로 분석되었다. 분석결과, 한국판 체

육수업성향 척도는 총 9문항을 포함하는 2개 요인구조

(체육수업능력과 체육수업가치)로 나타났으며, 성별, 학
년, 체육수업유형에 따라 체육수업성향의 모든 요인에

서 차이가 있는 것으로 나타났다. 
결론적으로 KPEPS는 한국의 체육수업에 대한 학생

들의 성향을 이해할 수 있는 타당한 척도로써의 가능성

을 보여주었으며, 다양한 연구 대상을 통한 척도의 타

당도와 신뢰성을 검증하는 연구들이 지속적으로 이루어

져야 할 것이다. 이런 과정을 거쳐 검증된 척도는 체육

수업에 대한 학생들의 인식과 태도 및 성향을 이해하기 

위한 유용한 척도로 자리 잡을 수 있을 것이며, 학생들

의 체육수업성향과 다양한 심리적 변인의 관계를 보다 

구체적으로 이해하는 과정을 통해 보다 나은 학교 체육

수업을 구성할 수 있는 정보들을 제공할 것이다. 
다음과 같이 몇 가지의 제언을 하고자 한다. 본 연구

는 외국의 체육수업성향 척도에 대한 한국판 척도의 타

당성을 검증한 첫 사례로 그 의미를 찾아볼 수 있을 것

이다. 그럼에도 불구하고 자료 수집이 2020년 코로나19 
상황에서 이루어져 조사 시기가 연구결과에 영향을 미

쳤을 수도 있다. 코로나19 팬데믹 시기에는 학교 현장
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에서 체육수업이 원활하게 이루어지지 못 했을 가능성

이 높으며, 차후 안정적인 체육수업이 이루어지는 시기

에 학생들의 인식을 재조사하여 척도의 타당성을 분석

하는 연구가 필요할 것이다. 또한 타당성 검증이란 다

양한 대상과 다양한 변인 간의 관계성을 지속적으로 파

악하는 가운데 진정한 척도의 타당성과 적용 가능성을 

이해할 수 있기에, 한국판 체육수업성향 척도를 활용하

는 다양한 연구들이 지속적으로 이루어져야 할 것이다. 
아울러 질적 연구를 통해 한국 학생들에게 나타날 수 

있는 또 다른 체육수업성향은 없는지에 대한 심층적인 

분석과 이해가 필요할 것이다. 마지막으로 체육수업에 

대한 성향은 교사에 의해 변화될 수 있는 바, 교사와 

관련된 체육수업성향 연구도 필요할 것으로 판단된다. 
이러한 다각적인 연구 노력과 과정을 통해 체육수업에 

대한 학생들의 생각과 성향을 깊이 있게 파악하고, 학
생들이 보다 적극적으로 학교 체육수업에 참여할 수 있

게 되기를 기대해본다.

요약

본 연구는 체육수업에 대한 학생들의 성향을 알아보

는 Hilland, Stratton, Vision, & Fairclough(2009)의 체육

수업성향 척도(Physical Education Predisposition Scale; 
PEPS)에 대한 한국판 요인 구조와 척도의 타당성을 검

증하는데 목적이 있다. 아울러 개인적 특성에 따른 각 

요인의 차이 검증을 통해 척도에 대한 폭넓은 이해를 돕

고자 하였다. 총 891명의 중학생들이 연구에 참여하였

으며, 수집된 자료는 문항분석, 상관분석, 탐색적 요인분

석, 신뢰도 분석, 확인적 요인분석 및 차이검증 등의 분

석방법으로 분석하였다. 분석결과, KPEPS는 총 9문항

을 포함하는 2개 요인구조(체육수업능력과 체육수업가

치)가 적합한 것으로 나타났으며, 성별, 학년, 체육수업

유형에 따라 체육수업성향은 차이가 있는 것으로 나타

났다. 차후 한국판 척도의 국내 활용을 기대해볼 수 있

을 것이다. 

주제어: 체육수업, 유능감, 자기 효능감, 흥미, 태도, 혼성수업
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부 록

체육수업성향 척도(KPEPS)

각 항목을 읽고 자신에게 가장 적합한 응답의 번호에 V표 해주시기 바랍니다. 

요소 체육수업성향 문항
전혀

아니다
아니다 보통 그렇다

아주

그렇다

A  1. 체육수업에서 배우는 내용들은 나에게 도움이 된다고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

A  2. 체육수업에서 배우는 내용들이 중요하다고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

B  3. 체육수업에서 배우는 내용들은 나를 신나게 만든다. ① ② ③ ④ ⑤

B  4. 체육수업에서 배우는 내용들은 흥미롭다. ① ② ③ ④ ⑤

C  5. 나는 체육시간에 운동을 매우 잘 한다. ① ② ③ ④ ⑤

D  6. 나는 체육시간에 자신감이 넘친다. ① ② ③ ④ ⑤

C  7. 나는 체육시간에 운동을 제법 잘하는 것 같다. ① ② ③ ④ ⑤

C  8. 나는 체육수업 중 나의 운동실력에 매우 만족한다. ① ② ③ ④ ⑤

D  9. 나는 체육수업에 필요한 운동기술을 잘 한다고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

* 제시된 문항은 탐색적/확인적 요인분석 결과에 포함된 최종 문항들임. Hilland et al.(2009, 2018)의 연구에서 제시된 4가지 문항의미

(A. 인지적 태도, B. 정서적 태도, C. 유능감, D. 자기 효능감)를 모두 포함하고 있음. 
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